SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 300/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEEEN. NN B

zastapeného advokatom | . . ot uzneseniu
Okresného sudu Senica ¢. k. 3Pc/8/2017 z 10. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Senica v konani ¢. k. 3Pc/8/2017 z 10. februara 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Senica €. k. 3Pc/8/2017 z 10. februara 2021 zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 300/2021 z 13. maja 2021 prijal na daldie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela dorucenti ustavnému sudu 14. aprila 2021,
v ktorej sa domédha vyslovenia poruSenia svojho zdékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
TieZ navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a priznat’ nahradu trov konania.



2. Stazovatel' podal na okresnom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov proti 7alovanej ] Na tcely vyhotovenia

znaleckého posudku bola uznesenim okresného sudu zo 4. februara 2020 urcena znaleckd
organizacia || G <tori za vyhotovenie znaleckého posudku (&.25/2020
zo 7. oktobra 2020) vyuactovala sumu 4 045,02 eur. Okresny sud napadnutym uznesenim priznal
znaleckej organizacii znalecné v plnej vyske.

3. Podla nazoru stazovatela okresny sud priznal znalcovi znale¢né v neprimeranej vyske
(prevysujucej skutocnt hodnotu znaleckého tkonu), ktoré v napadnutom uzneseni neoddvodnil.
Napadnuté uznesenie je podl'a neho arbitrarne, nezdkonné a nedostato¢ne odévodnené. Stazovatel’
tvrdi, Ze najvyraznejSou polozkou vyuctovania je suma 3 227,04 eur za vypracovanie posudku
v rozsahu 243 hod. x 13,28 eur, pricom vsak z vycislenia, z posudku ani z rozhodnutia nevyplyva
opodstatnenost’ priznania odmeny v rozsahu 243 hodin (t. j. takmer dva mesiace nepretrzitej prace
6 hodin denne). StaZovatel' tiez uviedol, Ze uznesenie o vycisleni znale¢ného bolo vydané
sudkyiiou, anie vys$§im sidnym uradnikom, ¢im bolo stazovatelovi znemoZznené podat
proti napadnutému uzneseniu opravny prostriedok (st'aznost’). Okrem iného uviedol, Ze sud uvedené
vycislenie znale¢ného stazovatel'ovi nepredlozil na vyjadrenie.

I1.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze 29. maja 2019 bolo Zalovanou navrhnuté znalecké
dokazovanie na ocenenie hodnoty obchodnych podielov v dvoch  spolo¢nostiach
(I S-oic: - Scnico). Dalej uviedol, e Zalovana
bola vyzvana na zlozenie preddavku vo vySke 4 000 eur, ktory 2.janudra 2020 uhradila.
Spis bol zaslany znaleckej organizacii 14. aprila 2020. Okresny sud tvrdi, Ze predmetom znaleckého
dokazovania bolo Studovanie viacerych Gctovnych dokladov, ako aj inych pisomnosti a materialov,
apreto nepovazoval znale¢né zaneprimerané. Dalej konstatuje, Ze znaleckd organizacia
disponovala niektorymi materialmi k 31. decembru 2015, 2016 a 2017. Tiez konStatuje,
7ze udaj stazovatela uvedeny v Ustavnej staznosti, ze znalecky posudok znaleckd organizacia
vypracovala za 5 dni odo diia dorucenia poZzadovanych dokladov, je nepravdivy.

I11.

5. Stazovatel' nedisponoval proti napadnutému uzneseniu Ziadnymi opravnymi prostriedkami
v ramci vSeobecného sudnictva, preto Ustavny sud pristupil v sulade s¢l. 127 ods. 1 ustavy
k jeho meritornemu postdeniu. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zasadni odlisnost (II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢idoSlo kich poruseniu, s vo vztahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV.US 147/08, II. US 225/202), a preto ich namietané
porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

6. Vychadzajic zpodstaty namietok stazovatela, ustavny sud konStatuje, Zze zasadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Ustavou, pripade medzinidrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, III. US 391/09).



Ustavny siid nevyklada iné ako tistavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

7. Podstata zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle anestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

8. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zédklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sicasne vychddzat ztoho, Ze prave
tieto sudy maju poskytovat v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti
tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov
(napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

9. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania, do konceptu
ktorych nevyhnutne zapada aj znalené, za integralnu sucast’ civilného procesu. Ustavny sud
rozhodnutia o znaleénom preskimava iba celkom vynimocne, ato v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide otaké extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Gcastnika konania, ktory podal Gistavnému sudu st'aznost’
(I. US 37/2021). Po ustavnopravnej analyze veci Gstavny sud dospel k zaveru, Ze o takyto pripad
ide aj v posudzovanej veci.

10. Okresny sud priznal znaleckej organizacii znale¢né vo vyske 4 045,02 eur, ktoré si znalecka
organizacia vyuctovala.

11. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vySka tarifnej odmeny u znalcov
saur¢i: (a) Casovym spdsobom s prihliadnutim na skutocny pocet hodin, ktoré znalec vynalozil
na svoju ¢innost, (b) podielovym spoésobom z vychodiskovej hodnoty predmetu ukonu znaleckej
¢innosti alebo (c) pausalnym spdsobom podla predmetu ukonu znaleckej Cinnosti v zavislosti
od poétu ukonov znaleckej ¢&innosti. Ustavny sid poznamendva, Ze Vv citovanom ustanoveni
vyhlaSky absentuje ustanovenie, ktoré by ur€ovalo presni cenu =za jednotlivy ukon,
ako je to napriklad pri vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nédhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Z uvedeného dovodu je obzvlast potrebné pri priznani znaleckého vysporiadat
sa v odovodneni rozhodnutia so skutocnym poctom hodin, ktoré znalec vynaloZil na svoju ¢innost’.

12. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti spravne poznamenal, ze ,, v pripade priznania hodinovej sadzby
by malo byt z obsahu spisu jednoznacne zrejmé, k akému casu sa priznana hodinova sadzba
vztahuje a preto musi byt zrejmy den a cas uctovaného ukonu®. Z vyjadrenia okresného sudu
je zrejmé, ze znalecky posudok ma celkovo spolu s prilohami 132 stran, pricom samotné
vypracovanie znaleckého posudku sa nachadza na strandch 3 az 22 (teda 19 strandch). Stazovatel



tiez poznamenal, ze len priloha v pocte stran 108 tvori verejne dostupné uctovné zavierky,
priCom vypracovanie znaleckého posudku ma v pocte strdn 25 len opisny charakter a hodnotiaci
ma ibana5 stranach. Ustavny sad dodava, Ze &asové vypracovanie znaleckého posudku
je nepochybné spojené aj sndarocnostou listin. AvSak v pripade stazovatela aj napriek
tomu, ze iSlo o ocenovanie obchodnych podielov dvoch obchodnych spolo¢nosti, je deklarovana
vyska znalecného pri  nepreukdzani skutocného poctu hodin Ustavne neudrzatelna.
Znalecka organizacia vypracovala znalecky  posudok v trvani 6 mesiacov
(od 14. aprila 2020 do 12. oktobra 2020).

13. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia (bod 11) uvadza, ze preskiimal uplatnené
znale¢né a zistil, ze znaleckd organizacia si uplatnila hodinovi odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov v sulade s vyhlaskou, a preto priznal znalecké v takej vyske, aku si znalecka organizacia
vyuctovala. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa v odovodneni nezaoberal
skutoénym poétom hodin, ktoré znalec vynalozil na vypracovanie znaleckého posudku. Ustavny
sud reSpektuje, ze v sudnej praxi je zauzivand ,stru¢nost™ rozhodnuti o ndhrade trov konania,
ale vo veci stazovatela ide o zjednoduSenie a ,stru¢nost* na ukor zrozumitelnosti a jasnosti
odovodnenia napadnutého uznesenia (IV. US 142/2014).

14. Ustavny sad uz vyslovil (II. US 220/2018, III. US 148/2021) poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked dospel k zéaveru,
ze kontradiktornost’ konania je pravny princip, ktory sa vztahuje aj na konanie o vyske nahrady trov
konania.

15. Z pohl'adu ustavného prava ide o prejav nedodrzania principu kontradiktdrnosti,
ktory sa prejavuje tym, Ze sa strane sporu doru¢i na vyjadrenie aj vyuctovanie znale¢ného.
V postupe, ktory predchddzal vydania napadnutého rozhodnutia, tento princip dodrzany nebol.
Okresny sud argument staZovatela, Ze mu vyuctovanie znaleckej organizdcie nebolo dorucené,
nepoprel. Z uz uvedenych namietok stazovatela je zrejmé, Ze k vyuctovaniu mal pritom zasadné
vyhrady.

16. Ustavny std k posudzovanej veci suméarne uvadza, Ze aj napriek procesnej povahe rozhodnuti
o priznani znale¢ného v urcitej vyske nie je dovod venovat' tomuto druhu rozhodnuti mensiu
pozornost alebo pravnu starostlivost. UZ na prvy pohlad by tak vysoky pocet hodin,
ktoré vyuctovala znaleckd organizicia, mal implikovat' prieskumny zaujem vSeobecného sudu,
ked’Ze dodrZiavanie zasad spravodlivého procesu sa nedotyka len merita veci v uz§om zmysle slova,
ale celého konania ako celku.

17. Z rozhodovacej cCinnosti ESLP vyplyva, Ze porusenie prava na pristup ksadu
je taktiez v pripade povinnosti zlozit'® neprimerane vysoku zalohu za vypracovanie znaleckého
posudku (porovnaj rozsudok ESLP z3. marca 2009 vo veci Cibicki proti Pol'sku, staznost
&.20482/03). Ustavny sud uz vyslovil, e jednou zhlavnych funkcii vieobecnych sadov
je oboznamit’ ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré moézu ovplyvnit
rozhodnutie a poskytniit’ mu moznosti sa k nim vyjadrit’ (IV. US 371/2020).



IVv.

18. Z uvedenych dévodov tstavny sud deklaroval poruSenie zékladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy a prava na spravodlivé siadne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nédhrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 384,08 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
oodmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v  zneni

neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



